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柳美里は、 ﹃石に泳ぐ魚﹄ ︵新潮社、二〇〇二・一〇︶等の初期の小
説において、 ﹁祖国を目指すという問題意識﹂がないことによって、﹁民族を背負うことな﹂い作家とされてき
た1
。しかし、植民地支配期
前後の朝鮮半島を舞台にした﹃
8月の果て﹄ ︵新潮社、二〇〇四・八︶
が出版されると、この作品は 自らの民族的、血族的アイデンティティーの問いかけを解禁した
﹂
2
ものとみなされ、 ﹁彼女を﹁在日作家﹂
として位置づける根拠
﹂
3
として評価された。さらに原仁司も近年、柳
美里文学の﹁在日性﹂を再評価する必要性を唱えてい
る4
。しかし、
﹃
8月の果て﹄が画期的であるという指摘のみが再生産され、作品に
おける民族表象の具体的な検討が充分 行われているとは言い難い。
論者はこうした問題意識のもと、 ﹃
8月の果て﹄における創氏改名
やシャーマニズムの が、民族志向を安易に見出す評価 拒み、民族をめぐるクリシェを打破していることを明らか してき
た5
。こうし
た作業と同時に必要なのは、 ﹃
8月の果て﹄以前の作品の再検討であ
ろう。むろん、リニアな発展性を図式的に読み取ろうとすることには注意を要するが、 ﹃
8月の果て﹄も先行する作品との連続性を抜きに
しては考えられない。その連続性を示すものとは、 ﹁私﹂と他者との関係であり、家族と民族の問題である。
在日朝鮮人文学や民族的アイデンティティという視座から柳美里作
品を考察する批評や研究は、 ﹃石に泳ぐ魚﹄や﹁フルハウス﹂ ︵ ﹃文學界﹄一九九五・五︶など、主に初期作品について行われてきた。詳細は次節で述べるが、それらに共通しているのは 語り手である 私﹂と他者の関係性に、柳美里の民族的アイデンティティのあり方を読みこむ視点である。だが ﹁私﹂と他者の関係と う視点は 現在の研究に引き継がれているとは言い難い。継続 な 察が行われて ないという事実も、柳美里研究における問題点の一つである。こうした事態は柳美里という作家が 種のセンセーショナリズム よって消費されてきたことを示唆してもい の ろう ともあれ柳美里の民族的ア
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イデンティティとテクストとの関係の究明や、柳美里作品における民族表象の検討は、いまだ初期の段階にあるといってよい。
一九九七年の神戸市須磨区連続児童殺傷事件、通称﹁酒鬼薔薇聖斗
事件﹂が執筆の契機となったことで知られる﹃ゴールドラッシュ﹄だが、本稿ではそうした背景を切り離す。そしてこれまでの柳美里文学において主要な論点であった﹁私﹂と他者の関係と、家族と民族の問題という二つの視座から作品を読んだうえで、 ﹃ゴールドラッシュ﹄を柳美里文学の展開 中に置き直してみる。これら 考察を通じて、﹃ゴールドラッシュ﹄は、柳美里文学における潜在的なターニングポイントであったこ が明らかに るだろう。
?
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先に、これまでの先行研究では、語り手﹁私﹂と他者と 関係性が
問題になってきたと述べた。管見の限りでは、この関係に初め 言及したのは切通理作である。切通は、 ﹃石に泳ぐ魚﹄や﹁もや ﹂ ︵ ﹃群像﹄一九九五・一二︶において、柳美里が﹁自分の側 物語へ他者を強引に関わらせるような種類の﹁病理﹂に踏み込んでしまった﹂と指摘し、それは﹁ ﹁在日性﹂から始まったどこにも帰属できない場所から 問い﹂を表現したものだと述べ
た6
。
茂田真理子とトレイシー・ガノンも同様の視点を引き継いだ。茂田
は、語り手﹁私﹂が、突出 差異を持つ他者を消費的に用いるによって自分を特権化しようと ていると批判的に指摘
し7
、その﹁私﹂
を、柳美里の﹁日本人でも韓国人でもない﹂というアイデンティティのあり
方8
と重ね合わせた。ガノンは戯曲﹃向日葵の柩﹄ ︵而立書房、
一九九三・一︶や﹃石に泳ぐ魚﹄の在日朝鮮
人9
の主人公たちは、周縁
化された他者であると同時 さらに誰かを他者化する存在であると述べ、その﹁被害者としての﹁他者﹂の枠組みをぐらつかせる﹂点に、 ﹁新しい在日コリアン文学の幕開けとなる可能性﹂を見出し
た0
。
以上の概観からわかるように、作者がエスニック・マイノリティで
あるという事実は、 ﹁私﹂が自分自身を特権化するツールとみなされてきたのである。そして在日というマイノリティ性を持った﹁私﹂と柳美里が接続され、別のマイノリティとしての他者をどのように語るかが問題となってきたのである。
切通らが﹁私﹂と他者に注目したのは、 ﹃石に泳ぐ魚﹄や﹃水辺の
ゆりかご﹄ ︵角川書店、一九九七・二︶といった初期の作品において、柳美里が他者という言葉を多用していることに起因すると考えられる。 ﹃ゴールドラッシュ﹄でも他者が重要なキーワードになっている。以下で、 における他者について検討しよう。
他者をめぐって最も注目されるのは次の箇所である。父殺害後、会
社の経営を行おうとした うまく かない少年が、金本に助けを求めに行くが、結局決裂して まうシーンである。
こころのどこかでこの子を息子のように思っているのだろうかと考えてすぐに否定した。そうではなくて、金本もまた生まれてはじめて他者と本気で係わってみようとしているのだ。血縁関係に
一九
他者と家族の死角に︵康︶
も利害関係にもないこの子とつながろうと覚悟を決めたのは、英知が失踪したといううわさを耳にした瞬間からだった。なぜ他者とつな ろうなど 思ったのだろうか。無意識の ちにあったのは愛情を超える にものかだったが、その正体を見極めることができないまま、いまこの子との関係は断ち切られようとしている。
金本は﹁血縁関係にも利害関係にもない﹂他者として少年と関わり
合おうとしていた。しかしその試みは実を結ばず二人の関係は﹁断ち切られ﹂てしまう。少年はその後、響子と他者として関係を結ぼうとす
る!
。末尾での響子との対話シーンである。いまとなってはどうすれば信じるこ ができるのか、信じるとうことがどういう感情なのかさえ理解できない、わから いのだ。ひとを信じる、ひとを殺 、どちらもよく似て る気がする。ひととひとが強く結び合 、強く結び過ぎて切れる、切る。なぜそれほどまでに他者を必要としなければならない だろう。
ここで﹁信じる﹂ことをめぐって他者という言葉が出ている。 ﹁信
じる﹂ことは、 ﹁ひととひとが強く結び合 ﹂ことであり、同時に﹁他者を必要と﹂することでもあるという思想が読み取れる。
少年は、響子の﹁わたしを信じて﹂という言葉に応じて自首を決意
する。一見響子と﹁結び合う﹂ことが成立したようだが、響子が自首をす めるのは、 ﹁もし少年が自首すれば、彼が少年院に入っ い数年間は張り詰めた日々を生きることが きる気がする﹂という﹁ざ
らついた利己心﹂によるものであったことには注意を要する。響子の提案は、少年が響子に求めたような他者との﹁結び合﹂いではなく、少年の他者への希求を折る、利己的なものなのである。
このように﹃ゴールドラッシュ﹄では、登場人物が誰かと他者とし
て関係を持とうとするが、それは必ず当の他者によ て失敗させられている。この点において これまでの作品における﹁私﹂ 他者の関係は反転している。ここに、語れない、あ いは語られ い状態を強いられ、一方的に
―
すなわち﹁私﹂を特権化する踏み台として
―
﹁私﹂に利用される他者は存在しないからだ。 ﹃ゴールドラッシュ﹄には、先行研究で指摘され きたような、突出し 差異を持つ他者を消費的あるいは暴力的に表象する方法はみられないといえる。
それは、ウィリアム病を抱える幸樹の視点からも確認できる。 ﹁幸
樹は弟に頼るしかないということは理解していたが 弟に尻を押されて高いところにのぼっても、 つ手を離されるかわか ないと うこともまた理解していた﹂とあるように 内面が語られる と よって幸樹は、少年の独善性と残酷さを暴く存在となっ い 。かつての柳美里作品において、心身 障害を抱えた人物たちは、 ﹁私﹂に一方的に表象される存在であった。幸樹もこの人物たちと同じ系譜 あ といえるが、受動的な位置に置かれるのみでは のである。
柳美里の民族的アイデンティティよりも、常に優先的な問題とされ
てきた他者表象のあり方は、 ﹃ゴールドラッシュ﹄にお ては変化している。ならば、これまで他者表象の り方を媒介に て考えられて
二〇
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きた民族のあり方が﹃ゴールドラッシュ﹄ではどのように描かれているのかについても、他者を前提としない地点で考察されねばならないだろう。この考察は四節で行うとして、次節では、家族の問題の考察に移る。家族という、他者と同じく、民族的アイデンティティ あり方の前提あるいは必須の参照項 されてきた要素を、まずは読み換える必要があるためだ
?
?
????????
﹃ゴールドラッシュ﹄についてはこれまで、主人公を﹁酒鬼薔薇聖斗﹂と重ねて﹁理由なき殺人﹂の物語とする読
み@
や、殺人の対象が父
親であることから、エディプス・コンプレックス 物語とする読
み#
な
どが行われてきた。
だが一方で﹃ゴールドラッシュ﹄は、柳が育った黄金町が舞台に
なっている点や、父親の職業︵パチンコ屋︶ 、登場人物の名前な
ど$
、
多くの部分でこれま の私小説と連続性を持ってい 。また、柳美里作品に頻出する、作者の少女時代が反映された少女も 響子として形象されてい
る%
。
さらに、 ﹁黄金町界隈のアナーキーな雰囲気、朝鮮名を持ち札びら
を切って世間を渡る父親。 ﹁少年Ａ﹂と結びつけるにはあまりに 著者色が濃いこの﹁家﹂ ﹂といった清水良典の指
摘^
や、 ﹁柳の﹁家族﹂に
関わる小説との連鎖の中で紡がれている﹂といった花﨑育代の指
摘&
も
あるように、 ﹁フルハウス﹂などに登場した、作者をモデル した家
族は、 ﹃ゴールドラッシュ﹄にも継承されている。こうした要素があるためであろう、この作品を事件への応答としてのみ読めば、 ﹁少年という殺人者を描きながら、しかしその対象の設定によって、期待とはまったく別の作品になってしまっている
﹂
*
という違和感や不満を喚
起するものとなる。
先行研究において家族は主要な論点であり、そこでは家族の向こう
に民族を見出すという図式が読みこまれてきた。西田りかは、 ﹁柳美里にとって在日韓国人二世としての問題が 家庭︵崩壊︶の問題と分かちがたく結びついており、そしてどちらかというと 家族の問題方が表に現れていた﹂と述
べ(
、金壎我は﹁家族を追求することから現
代社会とコミットすることを可能 し 柳は、またその家族 物語ら民族について考えるようになった﹂ 指摘
し)
、榎本正樹も﹁在日韓
国人一家の家族離散と解体の物語 通して、個人＝家 ＝民族＝国をめぐる問題を描き続ける柳美里﹂と端的にま め
たa
。
しかし、 ﹃ゴールドラッシュ﹄はこうした家族と民族の問題からは
注目されてこなかった。西田や金の論考 お 、 ﹃ゴールドラッシュ﹄はまったく触れ れていな であ 。この現状は、柳美里作品における家族といえば私小説的だとする見方が膠着し 語り手や主人公が柳美里を直接連想させ 人物では 作品は、社会問題 扱ったものとして弁別してきた、先行研究の問題でもあるだろう。では、家族を視座に たとき、 ﹃ゴールドラッシュ﹄ どのような作品とて読めるだろうか。
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やはり注目されるのは少年と父の関係である。父・英知の少年への
感情は、次のように語られる。
身長の伸びにしたがって日ごとべつの人格に成長していっているように思える。 ︵中略︶ときとして少年の肩をつかんで揺さぶり、同じ血が流れているということをはっきりとわからせてやりた衝動に駆られたが、蓋がひらいて思いもよらない不気味な他者が現れるのではないかという恐れから躊躇せざるを得なかった。
父は、自分の理解の範疇を超えようとしている少年に対して、 ﹁同
じ血が流れている﹂ことを強調し、親子関係を維持したいと考えている。この発想は、血縁関係に重きを置く考え方によるものであろう。しかし即座に﹁思いもよらない不気味な他者﹂の出現が予期されている通り、この認識は裏切られ こと なる。次の引用は、父が少年に殺されるシーンである。
逃げるべきか、このままにらみ合うべきか、でもこいつはお の息子だ、跡とりだ 落ち着きをとりもどし、息子をなだめすかそうと大きく息を吸ったが、目の前 いるのはいままで見たないまったくの他人だ 。
殺人シーンは主に少年の視点から語られるが、少年が﹁ためらうこ
となく近づいて後頭部めがけて花瓶をたたきつけた﹂直後、視点が父に変わる。そして父の視点から、 ﹁こいつはおれの息子だ﹂と言い聞かせ﹁息子をなだめすかそうと﹂した途端、 ﹁息子﹂が﹁いままで見たことのないまったくの他人﹂に変化することが語られる。父 依拠
していた血縁関係は、少年によって破綻させられてしまうのである。
父を殺したあと、少年は父の担っていた役割を代替しようとする。
パチンコ店に頻繁に出入りし 響子を家に呼び寄せ、経営者および父として振る舞い始めるのである。
経営者としての振る舞いは、支配人である林の目には﹁パチンコ屋
ごっこ﹂ か映らな が、それ も少年は父親 凌駕する経営者になろうと努める。しかし林ら従業員が反発したことによって、経営者としての立場はすぐに危機的 状況を迎え、金本に助けを求めることになる。
金本の家で少年は、金本に﹁ぼくのパパになってください﹂と懇願
する。それは﹁ふいに言葉が口からこぼれ、少年は自分でもなにをいったのかわからなかった﹂ 語られるように、少年にとって内的必然性を持ったもので い。だがこ で少年が、他 ぬ父親としての役割を金本に求めている点は重要である。金本との親子関係は、縁関係のない疑似的な あり、父・英知が重視 いた 血縁媒介にした親子関係と好対照をなすからだ。この関係は前節でみたように、 ﹁他者﹂として関係を持ちた とする金本と ずれによって成立しない。血 に依拠しない親子関係も、 ﹃ゴールドラッシュ﹄では成立しないのである。
少年は経営者になろうとするのと同様に、家長としても振る舞おう
とする。響子と幸樹と夕食をとも する時には、 ﹁家父長にでもなったような面映ゆさを感じ﹂ 三人家族みたいだ﹂と感じるのである。
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しかし、それを響子は﹁ふたりと自分の歳を足してもひとりの老人の歳に達しない未成年者が食卓を囲んで、家族になれるはずがない、せいぜいキャンプだ﹂と冷徹に批評する。
さらに響子は、少年の思い描く﹁三人家族﹂を反転させてしまう。
響子は少年に自首をすすめる際、 ﹁わたしは幸樹さんと結婚する﹂と宣言する。この提案 よって ﹁三人家族﹂は幸樹を父 響子を母としたものとなり、少年は子供の位置に置かれることになる。少年が思い描く、自身を家長とした家族像は成立しないのであ
るb
。
これまで、父・英知の血縁関係による親子観が崩され、少年が試み
る疑似的な親子関係 形成や﹁三人 ﹂も崩壊することを確認してきた。 ﹃ゴールドラッシュ﹄で あらゆる意味で﹁家族﹂をつくろうとする試みが失敗し続けているといえる。
井口時男は、語り手が少年を固有名で呼ばず、また、少年の兄と姉
は漢字名であるにも関わらず、人物たちのセリフにお て少年の名が﹁かずき﹂としか表記されない点について、 ﹁父親と母親とに帰属させる制度﹂としての﹁戸籍名の記入を故意に回避﹂したと論じてい
るc
。
井口の分析に即すならば、少年 呼称は、少年と家族 間の懸隔を示している。それは、繰り返され ﹁家族﹂の失敗とも呼応して るといえよう。
先行研究において﹁家族から民族へ﹂という図式が有効だったのは、
家族の問題が前面に出ており、家族の背景にあ はずの民族の問題が描かれないこと 多かったためであっ
たd
。それを端的に示すのは、例
えば﹁フルハウス﹂や﹁家族シネマ﹂ ︵ ﹃群像﹄一九九六・一二︶において、 ﹁私﹂の一家の﹁林﹂という苗字は、 ﹁はやし﹂と読むのか﹁イム﹂と読むのかが明示されない点であ
るe
。明示されない一家の出自は、
民族より家族が優先されていることの証左とされてきたのだ。
一方﹃ゴールドラッシュ﹄では、民族を透かしてみる、あるいは民
族へのコミットメントを可能にするスプリングボードとし の家族の形成が失敗し続けている。である以上、 ﹁家族から民 へ﹂という回路はもはや﹃ゴールドラッシュ﹄では辿 な ということになる。
二節と三節の分析から、 ﹃ゴールドラッシュ﹄は、 ﹁家族﹂の形成が
失敗し続け、誰か 誰かと他者としても結び合わない物語であることが明らかになった。では、これらの前提が成立しない﹃ゴールドラッシュ﹄において、民族はどのように描かれて るのだろうか。
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?
????????
老婆は道をゆずる気配を見せず、身動きひとつしないで少年
の顔を凝視した。少年が右側に寄ってすれちがおうとしたとき、﹁張チャン
英ヨンチャン
彰
の息子か、大きくなったな﹂ ︵中略︶ ﹁ひとちがいです﹂
少年は首をふった。／﹁だったら孫かい？﹂／少年はもう一度首をふった。／﹁へ なんてそっくりなんだ ﹂ ︵中略︶狂ってる、そっくりだって、完全にだれかとまちがえている、チャン・ヨン・チャンなんて名前聞いたこともない︵引用中の／は改行を示す。以下同様︶
二三
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黄金町の一角で、少年が老婆とすれ違うシーンである。 ﹁
張チャン
英ヨンチャン
彰
﹂
は少年の祖父・英彰の朝鮮名である。 ﹁張﹂は、少年の氏﹁弓長﹂の由来であろう。 ﹁弓長﹂は、創氏改名時に張姓の人たちが実際に用いた氏なの
るf
。しかし、少年は﹁チャン・ヨン・チャン﹂という音
声でしか老婆の言葉を認識できていない。自身および祖父の名前と、老婆が発 た名前との関係に気付くことができないのである。
このシーンの直後、シゲ婆の葬儀が行われることになるが、そこで
は﹁男たちの歌声は黄金町 路地 すみずみにまで染みとおったが、その歌がアリランだということ にはわからなかった﹂と う一文が挿入されている。ここでも再び、 が自身の民族的出自を知らないことが強調されている。
知らないことを強調することは、いつか知る未来への伏線でもあろ
うが、ここで注目したいのは、少年の出自が意図的に空白として語られていることである。 れ 少年の名前 表記とも呼応している。少年の名前は﹁弓長かずき﹂である 、下の名前は平仮 で み表記される。少年の祖父﹁英彰﹂の名は、漢字を朝鮮語で読んだ音を老婆が口にす ことによって 在日朝鮮人の名前であること 明ら になったが、少年の﹁かずき﹂という名は、そのように読むことができない。名前が平仮名でしか表記されな 以上、彼は朝鮮語 名前を獲得することができないの ある。先述したよ に の表記につい 井口時男は戸籍の回避と論じていたが︵注二三参照︶ 記はむしろ、少年に民族名という選択肢を与えないもの のである。
では、 ﹃ゴールドラッシュ﹄において、少年が出自を知らないこと
が強調されていることは、柳美里文学においてどのような意味を持つだろうか。この点は、 れまでの柳美里文学との大きな違いである。これまでの作品において出自は、自明のこととされるか︵ ﹃石に泳ぐ魚﹄や﹃向日葵の柩﹄ ︶ 、もしく まったく触れら な った︵ ﹁フルハウス﹂ ﹁家族シネマ﹂ 。以下で これらの作品と﹃ゴールドラッシュ﹄の違いをより明確にしていこう。
これまでの在日朝鮮人の登場人物が出てくる作品においては、言語
の葛藤が主に描かれるか、文化を異にする とによる違和感がクローズアップされていた。例えば では ﹁あなたは私を愛していますか？﹂と う朝鮮語が 主人公 栄
ヨンミン
敏には﹁サランラップ
ハーモニカ﹂としか聞こえない。 ﹃石に泳ぐ魚﹄では、韓国人の日常的な態度や流暢な朝鮮語に対する﹁私 、つ り
秀スヒャン
香
の嫌悪感が繰り
返し語られる。
これらの文化摩擦は、目の前の人間を理解不能な他者に変えてしま
う。そして歩み寄り理解しよう する態度を﹁私﹂が放棄することよって、一方的な表象が行われ、他者は﹁私﹂ 特権化するための踏み台になっていたのである。
例えば﹃石に泳ぐ魚﹄において、友人・ゆきのと﹁私﹂ ・秀香との
差は、次のように表現される。
﹁あたしのお祖父さんね、韓国人なの。クォーターなんて半端だけど﹂親しげな笑いをべったりくっつけて自分の顔を汚した。 ︵中
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略︶ ﹁クォーターだもの。妙なコンプレックスがあるのよね、ストレートじゃないから﹂／﹁ストレートっていうの。私なんかのこと﹂／﹁いわないの な。ロックかも。 ﹂ゆきのはグラスを突き出して乾杯しようとした。握った筈のグラスが手から辷り、落ちた。
﹁ストレート﹂である﹁私﹂が抱く、ゆきのの親しげな告白に対する拒否感は、滑り落ち砕け散るグラスが象徴している。のちに﹁私﹂はゆきのと韓国へ行くが、韓国の文化に親近感を示し拙いながらも朝鮮語を話すゆきのに対する﹁私﹂の軽蔑は強まっていく。ゆきのの軽率さあるいは純朴さを﹁私﹂が侮蔑的に語 ことによって、さらに韓国への嫌悪感 隠さないことによって 日本人にも﹁韓国人﹂にもなじめない﹁私﹂の立場は際立つ。この立場は﹁私﹂ 苦悩を与えるものというよりも、 ﹁私﹂の特殊性 浮かび上 らせるための装置なのである。こういった例にみられるように、在日朝鮮人という出自は、プロ
パーな日本人や﹁韓国人﹂ 、そしてクォーターと自分とを差異化するツールなのである。これは茂田やガノンが指摘した通りであ 。この地点において、出自はいわば所与の のである。 ﹃向日葵の柩﹄にしろ﹃石に泳ぐ魚﹄にしろ、 ﹁在日韓 人﹂で こと 自明 ことされ、出自 ついては特に説明もなされ 。
だが﹃ゴールドラッシュ﹄にお て、民族的出自は前提や所与のも
のではない。 ﹁私﹂を特権化するツールであった出自を手放した地点
に少年は置かれており、それが強調されているのである。
では、この提示の方法にはどのような意味が見出せるだろうか。注目したいのは、民族的出自の暗示が、他者や家族とは関係しない
かたちで示されている点である。 ﹃ゴールドラッシュ﹄が、他者や家族の関係性が破綻し続け 物語であることはこれまで論じ きた通りだが、他者や家族といった物語の主なテーマ 、出自のあり方はほとんど関連性を持 ない。少年の民族的出自に加え を少年が知らないことも、物語の大きな流れ はなんら影響しないのである。したがって、 れまでの作品にお て他者や家 と不可分の関係に とされ、さらにそ らの後景に置かれ た民族 、こ らと切り離されているといえる。﹃ゴールドラッシュ﹄において、他者と家族の関係形成が失敗する様相は、少年と金本との関係に集約的にみられた 金本 他者 して少年と結び合おう し 少年は疑似的な父親 なるこ を金本に求めていたのであった。この失敗が金本と少年 関係 おいて起きることに、重要な意味が見出されねばなら響子は、少年が少年院に入っている間、自分がパチンコ店の経営を
行うと宣言し、 ﹁金本さん かならず護るって約束してくれたんだよ﹂と言う。ここから、金本は少年との関わりを完全に断ち切ったわけではないこ がわかる。 の自首を予期 せて作品 閉じ れているが、少年が自首し事件化された き、少年 出自 明 か なる可能性は高い。そして出所後 少年は と出会い直すであろう。金
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本という名前は、彼が少年と同じく在日朝鮮人であることを暗示する名前であ
るg
。出自という共通点をもとに、他者でも家族でもない関係
を、少年と金本が結ぶことになる未来を見出すことができるのではないか。
他者と家族という、これまでの柳美里作品において重要とみなされ
てきた要素と切り離された地点で、民族を媒介にした関係性の萌芽が読み取れる。これが ﹃ゴールドラッシュ﹄が柳美里文学における潜在的なターニングポイントとなりうる所以である。
では、この転換はいかにして可能になったのか。それは方法の変化
によってである。﹃ゴールドラッシュ﹄は、三人称多視点で書かれた小説である。 ﹁今まではある主人公にのめり込んで書 ていたんだけれども、 ﹃ゴールドラッシュ﹄の少年、金本、響子、サダ爺、自分を何人もの人物に切り刻み一種分裂症 うになりました
﹂
h
と作者が述べるように、 ﹁私﹂
が何人かの人物に仮託されている である。ここでは詳細な検討は割愛するが、 ﹁酒鬼薔薇事件﹂について論じ エッセイ集﹃仮面の国﹄ ︵新潮社、一九九八・四︶における柳美里の子供観や殺人観は金本や響子に、そして学校観は少年に反映されている。
三人称多視点は﹁少年倶楽部﹂ ︵ ﹃文學界﹄一九九六・五︶で初め
て採用され ﹁潮合い﹂ ︵ ﹃小説トリッパー﹄一九九六・一二︶ 、 ﹁タイル﹂ ︵ ﹃文學界﹄一九九七・九︶にも引き継がれた。三人称 書かれた作品は、 ﹁潮合い﹂より先に発表された﹁真夏﹂ ︵ ﹃リテレール﹄
一九九六・三︶があるが、この作品の視点人物は一人である。﹁少年倶楽部﹂は、中学受験に追われる小学生たちが道行く女性に性暴力を加えようと画策する物語であり、 ﹁タイル﹂は、マンションの一室にタイルでモザイク画を描く孤独な男が、部屋のオーナーと画策し、ある女性作家を殺す物語である。あらすじからもわかるように、これらの作品に柳の個人的な体験はさして反映されておらず、 ﹁受験戦争﹂や孤立といった社会問題の中で、追いつめられた人々が発露する悪意が主なテーマとなっている。 ﹁潮合い﹂は、作者のいじめ体験が反映された小説であるが、体験の反映はいじめを受け 被害者一人に限られている。多くの人物に作者 体験や価値観が反映された作品ではない。﹁私﹂を分散させた三人称多視点の語りが﹃ゴールドラッシュ﹄の大きな特徴である この方法によって﹁私﹂と他者 関係に変化 もたらされ、出自 ﹁私﹂を特権化するツールでは くなったさらに、多視点の語りは、父と少年、少年と響子の家族認識が相克
する様相と繰り返される家族の崩壊を描き出すことを可能 した。そして、家族と他者、この二つの問題 崩壊したその先に、民族の関係性の萌芽が発見されたのである。
?
?
????
本稿では﹃ゴールドラッシュ﹄ おいて、他者を描く方法論の変化
および、家族形成の試みが失敗していく様相を考察し、家族や他者を
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手放した地点における新たな関係性の可能性が示されていることを明らかにした。この新たな関係性は、少年の出自が明示されない点から、読み取ることができるものであっ 。
内藤千珠子は、 ﹁伏字的死角
﹂
i
の周囲には、 ﹁語ることに加えられた
目に見えない圧力﹂ ︵六〇頁︶が構成されていると指摘している。ならば、少年が知らない を強調することによって問題の所在を示す手法は、語ることに対す 圧力 顕在化させるものでもあろう。さらに、民族をめぐ 空白は、 ﹁在日を描く とは必ず、特別 徴のついた﹁問題﹂と化してしまう﹂ ︵一九九頁︶こ を暗示する。つまり﹁伏字的死角﹂は、在日という記号が不可避的に持つ有標性と、有標 あるがゆえに語ることを抑圧す 力学を示 ものなの あ 。
内藤の指摘をふまえれば、 ﹃ゴールドラッシュ﹄もまた、在日とい
う出自を持つ作家 ちの周囲に構成された圧力を示唆しているようで興味深い。すなわち、出自をいか 語るかをめぐる圧力である。こうした圧力を一般化することはできないが、柳美里に限った場合、二者択一を迫るよ な批評が行われてきたのは事実であ 。その意味の提示方法は、これまでの批評や批判に対する、柳美里の応答としてとらえることも可能だろう ﹁祖国志向﹂の有無を問
いj
、 ﹁日本人でも
韓国人でもない﹂というスタンス 許容しな
いk
ことによって
―
あた
かも民族的アイデンティティのあり方に正解があるか よう
―
二
者択一を迫ってきた批評や批判に対する、であ 。﹃ゴールドラッシュ﹄をターニングポイントたらしめた多声的な語
りは、 ﹃
8月の果て﹄においても採用されている。 ﹃ゴールドラッシュ﹄
という分水嶺を置き直したとき、 ﹃
8月の果て﹄をどのように読み換
えられるのかについては別稿を期したいが、ともあれ、これまでの﹁前景化される家族と他者／後景に置かれる民族﹂という図式が変容している﹃ゴールドラッシュ﹄は、他者や家族と切り離さ たかたちで民族が描き出さ たという点において、画期的な作品 して位置付けることができ のであ 。?
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